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第１回 2012 年 6 月 30 日 4 自治体における学校訪問の情報交換 
教育事務所調査の検討 
 2012 年 10 月～12 月 電子メールにて教育事務所調査票の検討 
第２回 2013 年 12 月 7 日 教育事務所調査の結果報告 
4 自治体における指導主事研修会の情報交換 
 2014 年 5 月～7 月 電子メールにて教育事務所指導主事調査票の検討 
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2012 年 6 月 12 日 秋田県中央教育事務所による由利本荘市立西目小学校の訪問
指導参観 
2012 年 7 月 3 日 福井市教育委員会による福井市立日の出小学校の訪問指導参
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2012 年 7 月 9 日 福岡県教育委員会の学校訪問体制ヒアリング 
2012 年 8 月 9 日 吹田市立教育センターにおける大阪教育大学大脇康弘教授に
よるケースメソッド研修を視察 
2012 年 10 月 3 日 北海道石狩教育局による江別市立江別小学校の訪問指導参観 
2012 年 11 月 11 日 秋田県能代市文化会館における秋田県学力向上フォーラム参
観、能代市立淳城南小学校視察 
2012 年 7 月 3 日 福井市教育委員会による福井市立日の出小学校の訪問指導参
観 
2012 年 7 月 9 日 福岡県教育委員会の学校訪問体制ヒアリング 
2013 年 11 月 8 日 秋田県由利本荘市佐々田教育長インタビュー 
2014 年 4 月 18 日 秋田県総合教育センターにおける秋田県指導主事等研究協議
会を参観 
2014 年 5 月 12 日 福井県敦賀市教育委員会におけるスクールプラン説明会を参
観 
2014 年 7 月 22 日 福井県教育委員会における「福井らしさを探る会」参観 
2014 年 10 月 16 日 福井県教育委員会における福井教育フォーラムを参観、翌日福
井市立旭小学校の公開授業を参観 
2015 年 1 月 30 日 秋田県総合教育センターにおける秋田県算数・数学担当指導主
事等研究協議会を参観 
2015 年 2 月 12 日 長野県教育委員会北信教育事務所による信州大学附属長野小
学校の訪問指導参観 
















2012 年 5 月 12 日 神奈川県教育委員会岩渕和信指導主事によるワールドカフェ
研修（国立教育政策研究所） 
2012 年 8 月 9 日 吹田市立教育センターにおける大阪教育大学大脇安弘教授に
よるケースメソッド研修を視察 
2012 年 6 月 23 日 千葉市教育センター青木一指導主事による「達人に学ぶ授業
力」研修 
2014 年 3 月 8 日 研究代表者千々布敏弥・福井県教育委員会戸羽嘉和指導主事に
よるワークショップ「都道府県の指導主事は何を指導している
のか」 
2014 年 4 月 29 日 常葉大学久米昭洋准教授による「組織づくりにつながるコーチ
ング」研修 
2014 年 5 月 17 日 山田寛邦東京大学大学院生による「ＡＩによる組織開発」研修
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第 1 部 教育委員会の指導体制調査 





























1 校内研究のための全校的な委員会を組織している     中*       
2 （校内研究の下部組織として）研究テーマに即して、いく
つかの部会を設定している 
  小*     
3 学校として一つの研究テーマを設定し、校内研究に取り組
んでいる 
       中*     
4 個人で研究テーマを設定して、研究に取り組んでいる 小*   小*** 小** 
5 学校の研究成果を毎年公開している   小*  中*     
6 研究のまとめを毎年作成している   小*     
7 校内研究の年間スケジュールを前年度末に策定している     小**   
8 全教員が研究授業を行うこととしている      中*   小*   
9 指導主事訪問の際に研究授業を公開している   小*     
10 教員一人あたりの授業研究の年間回数       小* 
11 教員一人あたりの研究授業の年間回数        中*     
12 指導案を教科会等で事前検討している      中***      中**        中* 
13 指導案を教科会等で検討した後、全教員で検討している      中***       
14 指導案を校長等が指導している 小* 小** 小*** 小*** 
15 指導案を指導主事等が指導している     小*   
16 指導案修正のため先行授業や模擬授業を行っている        中*     
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17 参観時は担当授業を自習にしている        中*        中* 
18 参観時は写真を撮っている 小*** 小**     
19 参観時はビデオを撮っている          中** 小*** 中**
20 参観時は授業記録をとっている          中***   
21 事後協議会で授業記録やビデオを使用している            中** 
22 特定の外部講師やその都度別の外部講師を招聘している     小*      中* 
23 外部講師の所属は大学である   小**  中*     
※小学校で有意な連関が見られる場合は「小」、中学校で有意な連関が見られる場合は「中」と記し、有意水準を＊で示
している。 






























表 1- 2 成分行列(回転後) 
  1 2 3 
全国平均に比べた学力 .913 .143 .013
地域平均に比べた学力 .899 .189 .035
授業水準 .582 .243 .485
児童生徒の熱意 .564 .516 .243
児童生徒の落ち着き .354 .741 .103
児童生徒の掃除 .149 .817 .152
児童生徒の挨拶 .086 .820 .126
教員間のコミュニケーション .084 .139 .884
教員間での課題の共有 .048 .140 .891
 
表 1- 3 校内研究水準と３因子の相関係数 
  授業の質 校内規律 教員間のまとまり 
小学校 .166** .014 .121** 













表 1- 4 重回帰分析の係数 
  標準化されていない係数 標準化係数 
t 値 有意確率
共線性の統計量 
  B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF 
(定数) 1.247 .122   10.184 .000     
校内研究水準 .019 .005 .101 4.056 .000 .959 1.042
コミュニケーション .263 .035 .249 7.536 .000 .539 1.855














ータを「毎年 1 回以上訪問」「数年に 1 回訪問」「計画的には訪問せず」の都道府県別に分
類し、校内研究水準の違いを比較した。 
３つのグループにおける校内研究水準は、表 1-5 の通りとなった。ｔ検定の結果、「毎年






























































状況調査によると、都道府県の訪問方針は、「毎年 1 回以上訪問」、「数年に 1 回訪問」、「計画的には訪問
せず」、「その他」に区分され、「毎年 1 回以上訪問」あるいは「数年に 1 回訪問」している都道府県の校
内研究の水準は「計画的には訪問せず」の都道府県の校内研究の水準より有意に高かった（国立教育政




調査票は 2013 年 3 月に国内の都道府県教育委員会教育事務所・教育局・教育支援事務所 190 機関に





は、表 2-1 の通りである。 
 
  表 2- 1 職員数 
 人数平均 最低 最高 
所長等管理職 2.16 0 7 
指導主事、主任指導主事 8.68 2 31 
管理主事など人事担当の職員 2.01 0 11 
嘱託等で雇用している退職校長、退職教員 .95 0 12 

















          表 2- 2 指導主事数別指導主事一人当たり学校数 
  指導主事一人あたり学校数 合計 






1-6 人 9 20 33 62 
 14.5% 32.3% 53.2% 100.0% 
7-9 人 13 16 15 44 
 29.5% 36.4% 34.1% 100.0% 
10-人 31 17 5 53 
 58.5% 32.1% 9.4% 100.0% 
計 53 53 53 159 







 表 2- 3 所轄下の小中学校を訪問する方針（複数回答） 
1. 所轄下の学校を計画的に訪問するようにしている 122 76.7%
2. 要請を受けた学校に訪問し、最終的に所轄下の学校全体を訪問している 83 52.2%
3. 課題校など、重点的に訪問する学校を定め、訪問している 63 39.6%
4. 国や都道府県による研究指定校を指導するために訪問している 100 62.9%
5. 所轄下の学校や市町村教育委員会から訪問の要請を受けた場合に訪問している 110 69.2%





を実施している」が 53.5％で最も多く、次いで「計画訪問のみを実施している」が 23.3％となっている。 
 
 表 2- 4 所轄下の小中学校を訪問する方針（４分類） 
1. 計画的な訪問に加え、要請訪問を実施している 85 53.5%
2. 計画訪問のみを実施している 37 23.3%
3. 要請を受けた学校に訪問し、最終的に所轄下の学校全体を訪問している 27 17.0%
4. 所轄下の学校全体を訪問せず、課題校や研究指定校のみ訪問している 10 6.3%
 



















毎年 1回以上訪問 20 33 9 4 66 
  30.3% 50.0% 13.6% 6.1% 100.0% 
数年で訪問 14 17 4 1 36 
  38.9% 47.2% 11.1% 2.8% 100.0% 
計画的に訪問せず 13 6 4 2 25 
  52.0% 24.0% 16.0% 8.0% 100.0% 
事務所で異なる 9 10 10 3 32 
  28.1% 31.3% 31.3% 9.4% 100.0% 
 計 56 66 27 10 159 









訪問 計画訪問無 合計 
指導主事
数 
1-6 度数 32 16 6 8 62
% 51.6% 25.8% 9.7% 12.9% 100.0%
7-9 度数 22 12 8 2 44
% 50.0% 27.3% 18.2% 4.5% 100.0%
10- 度数 31 9 13 0 53
% 58.5% 17.0% 24.5% 0.0% 100.0%
合計 度数 85 37 27 10 159








 表 2- 7 訪問時の体制（単一回答） 
1. 指導主事が一人で訪問し、主に担当する教科の授業を参観して指導している 43 28.3%
2. 指導主事が一人で訪問し、担当教科に関わりなく授業を参観し、指導している 27 17.8%
3. 指導主事だけ数名で訪問している 28 18.4%
4. 指導主事、事務所所長、管理主事などが数名で訪問している 54 35.5%
























計画訪問＋要請訪問 度数 24 14 17 30 85
 % 28.2% 16.5% 20.0% 35.3% 100.0%
計画訪問 度数 10 6 7 14 37
 % 27.0% 16.2% 18.9% 37.8% 100.0%
要請計画訪問 度数 8 6 3 10 27
 % 29.6% 22.2% 11.1% 37.0% 100.0%
計画訪問無し 度数 1 1 1 0 3
 % 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 100.0%
合計 度数 43 27 28 54 152
 % 28.3% 17.8% 18.4% 35.5% 100.0%
 














1-6 度数 8 19 9 21 57 
  % 14.0% 33.3% 15.8% 36.8% 100.0% 
7-9 度数 16 5 10 11 42 
  % 38.1% 11.9% 23.8% 26.2% 100.0% 
10- 度数 19 3 9 22 53 
  % 35.8% 5.7% 17.0% 41.5% 100.0% 
計 度数 43 27 28 54 152 













 表 2- 10 訪問の際の指導・聴取内容（複数回答） 
1. 校長から学校経営方針について説明を受けている 132 87.4%
2. 研究主任や研修主任などから、学校の校内研究計画について説明を受けている 126 83.4%
3. 教務主任などから、学校の教育課程について説明を受けている 83 55.0%
4. 生徒指導主任などから、学校の生徒指導体制について説明を受けている 81 53.6%
5. 通常授業を参観している  122 80.8%
6. 代表授業・研究授業を参観している  89 58.9%
7. 代表授業・研究授業を参観し、事後協議会（授業研究会）に参加している  129 85.4%
8. 事後協議会などにおいて、教員全体へ指導や助言を伝えている  138 91.4%
9. 校内研究の部会など、一部の教員へ指導や助言を伝えている  97 64.2%
10. 代表授業・研究授業の授業者に対して個別に指導や助言を伝えている  102 67.5%






 表 2- 11 訪問の際事前に準備を求めている書類（複数回答） 
1. 代表授業・研究授業の指導案 132 86.8%
2. 通常授業の指導案あるいは略案 83 54.6%
3. 校内研究・校内研修計画 105 69.1%
4. 学校経営計画 102 67.1%
5. 年間指導計画 75 49.3%
6. 学校要覧 63 41.4%
7. その他 49 32.2%

















 図 2- 1 訪問の際の指導・聴取内容と事前に準備を求めている書類の数量化理論三類による分析 
 










計画訪問＋要請訪問 度数 42 13 30 85 
 % 49.4% 15.3% 35.3% 100.0% 
計画訪問 度数 14 12 11 37 
 % 37.8% 32.4% 29.7% 100.0% 
要請計画訪問 度数 7 9 11 27 
 % 25.9% 33.3% 40.7% 100.0% 
計画訪問無 度数 0 0 10 10 
 % 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 
合計 度数 63 34 62 159 
 % 39.6% 21.4% 39.0% 100.0% 













1-6 度数 21 20 21 62 
  % 33.9% 32.3% 33.9% 100.0% 
7-9 度数 18 6 20 44 
  % 40.9% 13.6% 45.5% 100.0% 
10- 度数 24 8 21 53 
  % 45.3% 15.1% 39.6% 100.0% 
合計 度数 63 34 62 159 

































 表 2- 14 市町村との連携のあり方（複数回答） 
1. 市町村教育委員会の関係者も同行している 86 55.1%
2. 市町村教育委員会の関係者は同行しない 8 5.1%
3. 市町村教育委員会の判断により同行したり同行しなかったりしている 65 41.7%
4. 毎年教育事務所と市町村教育委員会が協議 23 14.7%
5. 指導主事数が多い市町村については、市町村教育委員会の指導に委ねている 23 14.7%








 表 2- 15 訪問の際の重視の仕方 
平均 
a 都道府県の方針の伝達や定着状況の把握 4.48 
b 教育事務所の方針の伝達や定着状況の把握 4.48 
c 学習指導要領など国の方針の伝達 4.52 
d 学校の校内研究や経営体制 4.54 
e 教員の授業方法や児童生徒のとらえ方 4.74 
f 授業中の児童生徒の状況 4.63 
g 教室環境など校内の状況 4.28 




訪問、計画訪問をせず課題校や研究指定校のみ訪問の 4 種類に分けられ、全体の 8 割が計画訪問を実施
している。 
2. 訪問体制は、1 人だけで訪問、指導主事数名で訪問、所長等を含めて訪問の 3 種類に分けられる。指
導主事数が少ない場合、1 人だけで訪問し担当教科以外の教科も指導する割合が大きくなる。 














頼した。調査票の発送は 2014 年 10 月に行った。 
教育事務所としての回答が寄せられたのは 162 機関であり（回収率 85.3％）、回答は 471
名から寄せられた。なお、一人の指導主事が学校経営と教科指導を同時に担う機関があっ
たため機関により回答者数が異なっていた。回答者数別機関数の状況は表 3-1 の通りである。 
 
表 3- 1 回答者数別回答機関数 










は 466 名である。学校経営指導担当は総括指導主事が最も多く 5 割、教科指導担当は指導
主事が最も多く 9 割となっている。 
 
       表 3- 2 回答者の属性 
  学校経営 教科 計 
事務所長 7.2% 0.0% 11 
課長 25.0% 1.0% 41 
総括指導主事 55.3% 11.1% 119 
指導主事 12.5% 87.9% 295 








          表 3- 3 職歴 
  学校経営 教科 
1 小学校 67.1% 65.3%
2 中学校 59.2% 53.2%
3 高校 2.0% 4.1%
4 附属学校 14.5% 12.7%
5 研究主任 63.2% 56.7%
6 教頭 55.3% 19.7%
7 校長 40.1% 2.5%
（管理職 6 又は 7） 62.5% 20.4%
8 教科研究会 50.7% 39.8%
9 長期研修生 39.5% 28.7%
10 行政 77.6% 42.7%
11 社会教育 9.9% 5.4%





          表 3- 4 担当教科・領域 
  学校経営 教科 
1 社会 21.1% 13.4% 
2 国語 15.1% 53.2% 
3 算数・数学 11.8% 55.7% 
4 理科 18.4% 13.4% 
5 生活 11.8% 19.1% 
6 音楽 13.8% 18.2% 
7 図画工作・技術 14.5% 23.2% 
8 家庭 10.5% 13.7% 
9 体育 13.8% 13.1% 
10 道徳 14.5% 27.7% 
11 特別活動 15.1% 22.6% 
12 外国語活動・英語 16.4% 12.7% 
13 総合的な学習の時間 15.1% 18.2% 
14 学校給食 7.2% 8.3% 
15 健康教育 7.2% 10.5% 
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16 図書館教育 4.6% 31.8% 
17 幼稚園教育 11.8% 15.9% 
18 生徒指導 9.9% 18.8% 
19 国際理解教育 11.2% 7.6% 
20 環境教育 5.3% 12.1% 
21 情報教育 5.3% 17.8% 
22 人権教育 7.2% 20.1% 
23 キャリア教育 6.6% 16.2% 
24 防災教育 7.9% 9.9% 
25 ボランティア活動 3.9% 3.5% 
26 福祉 3.3% 6.7% 
27 金銭教育 5.3% 11.1% 
28 学校経営等の管理運営 90.8% 6.1% 
29 学校評価 47.4% 7.3% 
30 学校と地域の連携 23.7% 6.4% 
31 その他 15.1% 15.0% 
  152 314 
 
表 3-5 は回答者が担当する教科や領域の数である。担当する教科や領域の数は 1～5 とな
っている場合が 7 割となっているが、一部に 11 以上の教科・領域を担当している回答者が
おり、最大 30 件（回答選択肢のすべて）を担当していると回答した担当者もいる。回答者
が担当する教科や領域数の平均は、学校経営指導担当者で 4.7、教科指導担当者で 4.9 とな
っている。 
 
           表 3- 5 担当する教科・領域の数 




















いる）や要請訪問を 8 割実施している。 
 
          表 3- 6 学校を訪問する機会 
  学校経営 教科 
1 計画訪問 96.7% 92.0%
2 要請計画訪問 66.4% 81.5%
3 要請訪問 53.9% 75.5%
4 指定校訪問 71.7% 79.9%
5 その他 9.2% 8.0%







          表 3- 7 計画的に訪問する際の体制 





 計 152 312
 
表 3-8 は回答者が計画的に訪問する際に面談する相手である。学校経営指導担当者の場合
校長 9 割強、教頭 8 割となっている。教科指導担当者の場合校長 8 割、教頭 7 割、研究主





          表 3- 8 計画的に訪問する際の面談対象 
  学校経営 教科 
1 校長 96.6% 82.5%
2 教頭 76.5% 66.9%
3 教務主任 49.0% 46.4%
4 研究主任 46.3% 61.7%
5 生徒指導主任 26.8% 23.7%
6 授業者 34.2% 63.0%
7 その他 11.4% 25.6%






       表 3- 9 指導の観点 
  学校経営 教科 
1 学校経営方針 90.7% 62.7% 
2 校長のリーダーシップ 82.1% 44.5% 
3 学校評価 59.6% 36.7% 
4 教育課程編成 71.5% 56.5% 
5 家庭や地域との連携 66.9% 47.4% 
6 教員評価 39.1% 24.4% 
7 優秀教員の把握 77.5% 68.5% 
8 課題教員の把握 80.1% 61.7% 
9 危機管理体制 60.3% 34.4% 
10 県の重点課題への対応 74.2% 58.8% 
11 服務規律 45.7% 18.2% 
12 勤務時間管理 25.8% 9.4% 
13 経験者研修対象者への指導 47.0% 51.3% 
14 校内研究年間計画 65.6% 83.8% 
15 生徒指導の状況 75.5% 61.4% 
16 学習規律 72.2% 87.0% 
17 教室環境 74.8% 80.2% 
18 健康安全教育 54.3% 37.7% 
19 特別支援教育 60.9% 51.0% 
26 
 
20 授業の様子 85.4% 85.4% 
21 研究授業 59.6% 79.5% 
22 事後協議会 59.6% 79.5% 
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表 3- 10 学校を訪問する際に意識していること（因子分析結果） 
 
1 2 3 4 5 6 
学校経営 行政方針 学校把握 教室把握 教科指導 教員把握
R 校長の学校経営を支援すること .754 .037 .166 .091 -.019 .155
N 学校経営の状況を把握すること .721 .060 .136 .332 -.101 .101
S 学校経営に改善すべき事項があれ
ば、毅然と指導すること 
.715 .080 .009 .060 .118 .095
M その日に参観した授業の課題より
もその学校の体制を向上させること 
.405 .170 .247 .087 .071 .082
A 教育委員会の方針を伝えること .143 .824 .065 .050 .061 -.010
B 教育委員会として定めている指導
の観点に従い学校を指導すること 
.093 .766 .142 .080 .172 .053
C 国の通知や学習指導要領など、行
政的な事項を伝えること 
.038 .628 .219 .062 .254 .084
F 学校のニーズを把握すること .140 .084 .652 .108 .062 .078
E 学校の本音を引き出すよう、学校
とあたたかい関係をつくること 
.043 .073 .641 .061 .157 .004
H 学校が独自に抱える課題が解決で
きるように支援すること 
.295 .165 .526 .076 .051 .103
G 教員たちがやる気を出すように励
ますこと 
-.008 .085 .408 .132 .256 .087
P 学級経営の状況を把握すること .061 .092 .098 .848 .199 .212
O 学年経営の状況を把握すること .361 .119 .124 .654 .084 .133
Q 児童生徒の状態を適切に把握する
こと 
.174 .021 .215 .543 .182 .136
L 参観中に気づいた授業者の課題を
指摘すること 
.039 .063 .073 .121 .669 .164
K 学習指導要領等について間違えた
解釈をしていたら、指摘すること 
.085 .333 .177 .061 .630 -.026
D 教科について質問を受けたら、ど
んな質問であっても答えること 
-.096 .088 .250 .126 .615 -.025
J 教員たちが気づいていない課題に
気づかせるようにすること 
.146 .195 .285 .165 .420 .136
T 指導力がすぐれた教員を把握する
こと 
.138 .046 .175 .238 .102 .824
U 改善が必要な教員を把握すること .312 .065 .081 .205 .102 .808
I 課題を指摘するよりも長所を指摘
すること 










       表 3- 11 学校を訪問する際に意識していること（因子得点平均） 








  表 3- 12 学校を訪問する際に意識していること（項目別平均） 
  学校経営 教科 
A)教育委員会の方針を伝えること 3.81 3.73 
B)教育委員会として定めている指導の観点に従い学校を指導すること 3.72 3.75 
C)国の通知や学習指導要領など、行政的な事項を伝えること 3.58 3.66 
D)教科について質問を受けたら、どんな質問であっても答えること 3.15 3.43 
E)学校の本音を引き出すよう、学校とあたたかい関係をつくること 3.72 3.70 
F)学校のニーズを把握すること 3.79 3.79 
G)教員たちがやる気を出すように励ますこと 3.79 3.88 
H)学校が独自に抱える課題が解決できるように支援すること 3.85 3.71 
I)課題を指摘するよりも長所を指摘すること 3.33 3.33 
J)教員たちが気づいていない課題に気づかせるようにすること 3.56 3.62 
K)学習指導要領等について間違えた解釈をしていたら、指摘すること 3.57 3.68 
L)参観中に気づいた授業者の課題を指摘すること 3.20 3.39 
M)その日に参観した授業の課題よりもその学校の体制を向上させること 3.31 3.08 
N)学校経営の状況を把握すること 3.77 3.27 
O)学年経営の状況を把握すること 3.14 3.03 
P)学級経営の状況を把握すること 3.27 3.46 
Q)児童生徒の状態を適切に把握すること 3.64 3.67 
R)校長の学校経営を支援すること 3.73 3.24 
S)学校経営に改善すべき事項があれば、毅然と指導すること 3.48 2.93 
T)指導力がすぐれた教員を把握すること 3.45 3.40 
U)改善が必要な教員を把握すること 3.45 3.29 
 







  表 3- 13 学校を訪問する際に感じていること 
  学校経営 教科 
問(9)A 指導が伝わったか不安 2.38 2.67 
問(9)B 学校の変容を感じる 3.07 3.05 
問(9)C 学校が指導を受け入れる姿勢に欠ける 1.76 1.79 
問(9)D 教科の力に不安 2.52 2.56 
問(9)E コミュニケーション能力の必要性を感じる 2.77 2.86 
 





   表 3- 14 このような指導を行う指導主事に共感するか 
  学校経営 教科 
A 相手が受け止めることができるかどうかを考えずに厳しい指導を行う 1.20 1.25 
B 問題点を指摘しないと教師たちが誤った考えを持つのできちんと指摘する 3.14 3.08 
C 問題点を指摘すると同時に、長所も指摘するようにする 3.91 3.89 
D 直接問題点を指摘せず、相手が気づくように他の授業の事例を伝える 2.86 2.95 
E 相手が受け止めることが難しいので一般的な原則を伝えることにとどめる 1.66 1.92 
F 学校との関係により、指導の強さを加減する 2.20 2.31 







      表 3- 15 学校訪問の課題 
  学校経営 教科 
1 訪問頻度を増やす 15.5% 18.3% 
2 フォローアップ体制を充実させる 70.9% 63.7% 
30 
 
3 市町村と密に連携する 75.7% 66.2% 
4 専門スキルを高める 72.3% 79.7% 
5 指導主事の人数を増やす 48.6% 42.8% 
6 業務を精選する 52.0% 52.1% 
7 研修体制を改善する 38.5% 42.1% 
8 その他 2.0% 1.6% 
































その根拠は次の 2 つの要因にある。 
 
































規範 同僚性 裁量性 多様性 慣習性 
秋田県 3.4891 2.8471 3.3761 3.1946 1.8895 2.5681 
福井県 3.3710 2.5647 3.3045 3.1612 1.8810 2.6487 
 3.2227 2.6175 3.1972 3.2260 1.9807 2.6095 
 3.2477 2.7132 3.2422 3.1733 2.0154 2.8772 
 3.2183 2.4375 3.2473 3.2505 1.9340 2.6524 
 3.0815 2.4878 3.2037 3.0905 2.0571 2.7783 



























































段階ではほぼ 100％、中学校段階で 8 割程度が共通化しているとのことである。 
 















































8:40－9:10 経営説明・研究説明  
9:20－10:05 一般授業参観 校長の先導により各教室５分で参観 
10:25－11:10 特定授業（算数）  
11:20－12:05 特定授業（国語、理科）  
13:30－14:35 協議会（国語、理科） ２教室に分かれて協議 
14:45－16:05 協議会（算数） １教室で２グループに分かれて協議 



















ループ協議 15 分、グループ協議の報告５分、全体討議 15 分、指導助言 20 分の時間配分で
行われた。 
 協議会（算数）においては、１教室で協議がおこわなれた。司会より指導者紹介、教科
等経営説明２分、授業者自評各３分、グループ協議 20 分、報告 10 分、全体会 20 分、指導




















め、2014 年 4 月に開催された全県指導主事等連絡協議会と 2015 年 1 月に開催された算数・
数学担当指導主事等連絡協議会を参観した。 
 
全県指導主事等連絡協議会は年 2 回開催されることとなっており、4 月の第 1 回協議会は


















































算数・数学担当指導主事等連絡協議会は年 2 回開催され、それぞれ 1 日で実施されてい
る。参観したのは第 2 回協議会である。会場には教育事務所、教育センター、市町教育委







































































































































































































































そこで、嶺北地区の福井市教育委員会の学校指導の状況を確認するため、2012 年 7 月に
福井市を訪問し、福井市教育委員会指導主事（国語担当）による学校訪問に同行した。 







8:35－9:25 校長との懇談 校長室にて校長と指導主事のみ 
9:35－10:20 提案授業（２年国語）  
10:20－10:40 研究主任との懇談 校長室にて 
10:40－11:25 通常授業参観 ３教室参観 １５分ごとに移動 
11:35－12:20 通常授業参観 ２教室参観 
12:20－13:05 給食  
13:05－13:45 生徒指導・教育相談懇談 校長室にて各担当者と懇談 
13:55－14:40 通常授業参観 ２教室参観 





 提案授業は若干伸びたため、研究主任との懇談は 10 分程度しかなかったが、その中で指
導主事は、研究推進上の課題等を聞き取っていた。 
 通常授業参観は、特別支援学級、４年生２クラス、５年生２クラスを 15 分ごとに教室を
移動して参観していた。教科はいずれも国語だった。 
 給食の時間は校長室で給食をとり、学校の表簿をチェックしていた。 
 掃除の時間に生徒指導主任と教育相談担当との懇談を行った。各 15 分程度であった。 
 午後も１時間通常授業を参観した。４年生のすでに参観したクラスで理科専科の教員が
ＴＴで理科を教える場面と６年生１クラスの国語を参観した。 






















































「平成 26 年度スクールプラン、学校課題の説明会」は 2014 年５月に３日間かけて実施
され、市内 19 校を 3 グループに分けて半日ずつかけてヒアリングが行われた。私は初日の
1 グループの報告の様子を参観した。当日の主な流れは以下の通りである。 
9:30 教育長挨拶 
9:35－ A 小学校プレゼン・質疑 
9:50－ B 小学校プレゼン・質疑 
10:08－ C 小学校プレゼン・質疑 
10:25－ D 小学校プレゼン・質疑 
10:43－50 休憩 
10:50－ E 小学校プレゼン・質疑 
11:10－ F 中学校プレゼン・質疑 




どう育てるのか」という 2 観点を中心に、1 校 10 分でプレゼンテーションするように学校























「平成 26 年度スクールプラン成果報告会」は、2015 年 2 月に 2 日間かけて実施された。
初日午前と午後に 2 グループ、2 日目午前に 1 グループが割り当てられていた。私は初日の
2 グループの報告会を参観した。当日の主な流れは以下の通りである。 
9:30 教育長挨拶 
9:35－ A 小学校プレゼン・質疑 
9:50－ B 小学校プレゼン・質疑 
10:10－ C 小学校プレゼン・質疑 
10:30－40 休憩 
10:40－ D 小学校プレゼン・質疑 
11:00－ E 小中学校プレゼン・質疑 
11:20－ F 中学校プレゼン・質疑 
11:45－ 講評 
12:00－13:15 休憩 
13:15－ G 小学校プレゼン・質疑 
13:40－ H 小学校プレゼン・質疑 
14:00－ I 小学校プレゼン・質疑 
14:20－30 休憩 
14:30－ J 小学校プレゼン・質疑 
14:45－ K 中学校プレゼン・質疑 
15:00－ L 小学校プレゼン・質疑 
11:45－ 講評 
 





















































































































































































































































































































































































































































   図１ 組織の７つの構成要素：マッキンゼーの７Ｓ 
 



































































































































３．指導主事向け：訪問先学校への実践 OJT プログラム例 























































































①指導主事自身の組織開発力向上   
・指導主事の課題ツール (1)じぶん棚卸（個人編、役割編)/参考図書/自治体ビジョンと
教育委員会の方針 
                         (2)ビジョンと価値/訪問先学校情報分析 
                         (3)提案書作成/実践計画立案 
            （4）完了報告書作成 
 
・集合プログラム    （1）集合研修 導入/実践スキル/中間/統合/完了 
                         (2) 問題解決 アクションラーニング１・２・３ 
・職場イベント   
            （1）自己考察/報告まとめ/訪問先学校情報分析/提案作成 
             （2）職場に報告共有 共有 mtg 実施(アドバイス、リクエスト
含む） 
              （3）指導主事同志/提案改善/ワークショップリハーサル 
            （4）指導主事同志/問題解決/相互フィードバック 
            （3）自分で考える/再設定/仕組化/総まとめ 
                            
②訪問先学校の組織開発   
・訪問先学校の課題ツール (1)学校基本情報 
                         （2）組織管理のレベルチェック（組織・人材・業務管理） 
                         （3)校長の学校経営の方向性確認（年間～3年） 
 
・訪問先学校プログラム  （1）学校訪問 セッティング（ヒアリング） 
             （2）学校訪問 校長（管理職） 
             （3）学校訪問 コアメンバー 
             （4）学校訪問 教職員ワークショップ １・２ 
             （5）学校訪問 成果成長/仕組化 




             （1）共創コミュニティ（指導主事同志＋コーチ一人が付く） 
             （2）オンラインコーチング（電話会議システム活用） 







































































































































































































































































































































































































































































































































































【 クローズド・クエスチョン 】 
・（答える側にとって）答え易い 
  ・会話の入口で緊張感を解くのに有効、会話がスムーズに滑り出す 
  ・相手の答えを早く確認したい時や答えを絞り込みたい時に有効 
  ・相手の決断を促す時やコミットメントを高めるときにも有効 




【 オープン・クエスチョン 】 
・自由に思いを回答することができる 
  ・人物の背景や心の内をより深く理解する際に有効、相手に考えるきっかけを 
提供する 
  ・思考を、意識の深いところまで向けることができ、その結果、見出された答 
は本人にとっても納得性の高いものになる 











【核心を突く質問】             【視点を転換する質問】 
・最大の障害はなんですか。         ・５年度、どうなっていると思いますか。 
・もっとも望んでいることはなんですか。   ・俯瞰しよう、これはどれ程、重要ですか。
 
【背景を確認する質問】           【要約を促す質問】 
・この問題をどのように理解していますか。  ・あなたなら、この状況をどのように 
・今までどのようなことを試みましたか。    説明しますか。 
 
【リソースを探る質問】           【計画を立案する質問】 
・今のところわかっていることは何ですか。  ・どう対処していきますか。 
・計画推進のためにどんな情報が必要ですか。 ・どうすればこの状況を改善できますか。 
 
【判断に関する質問】            【失敗を学びに変える質問】 
・何が最適だと思っていますか。       ・他にどのようなやり方があったと 
・あなたの心を動かすものはなんですか。    思いますか。 


















図２ コミュニケーションの階層 ① 














図３ コミュニケーションの階層 ② 
       














   ① 目 的  何のための面談か 
   ② 目 標  この面談で何を創り出すのか 
   ③ 方 法  創り出す結果は具体的なものであり、どのようなやり方を選択し 
実行するのか 
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④ 役 割  研究推進における校長の立場はどのようなものか。 
また、指導主事として研究への係り方、そして在り方。 















 ① 研究テーマ設定の理由について（過去について質問） 
改善したい教育活動について、どのような状況か具体的に問いかける。 
きっかけがあれば、それも明らかにする。 




 ② 研究が進み、創りだしたい成果について（視点の変化、現在から未来へ） 
    「違い」を問いかけることで、近未来へと視点の移動を促す。 




 ③ 研究後の、学校の姿について（未来について質問） 







 ④ 成果を獲得した未来からの振り返り（未来から現在を振り返る： as if frame ） 












 ① 質問にはオープン・クエスチョンを用いる 
   オープン・クエスチョンは創造的な発想を促し、自由な回答・発言を可能にする 
 
②「答えがある」という前提を埋め込んだ質問を用いる 
  「研究の成果を教育活動に反映させた時‥」は、成果を出した未来が前提となって 






































































































   指導主事は何ら先入観を持つことなく、校長に対して研究主任の状況を質問する。 
② 研究主任に求める力量や振る舞いについて（自身の視点から考察） 
    研究を推進するために研究主任に期待することを問う。抽象的なイメージであっても、
具体的な行動であっても構わない。複数挙げてもらう。 
③ 校長としてのこれまでの係り（客観的な視点から自身を考察） 
   校長としての、研究主任への係りを具体的に述べてもらう。評価や感情、期待感を含
んだ思いも同時に引き出していく。 
④ これまでの係りを数値にて自己評価（客観的な視点から自身を考察） 
    校長自身に葛藤が発生するが「０」を中心に数値での回答を求める。 
「〇〇については８点、□□については４点」多面的な回答も許容する。 
⑤ 数値で表した自己評価を説明（客観的な視点から自身を考察） 
   ③、④との流れによって、研修主任に対する評価を超え、校長としての振る舞いを再
点検する機会となる。 
⑥ 研究主任が望んでいることを推し量る（客観的な視点から相手を推測） 
    研究主任の立場になり、研修主任の思いを推し量る。校長として自己評価したばかり
であるので、いっそうメタポジションからの考察が可能になる。 
         視点を自身から話すことのよって、自身の感情を切り離すことができる。 
⑦ 研修主任と共に実現したいビジョンや目標（私たちの視点で未来を描く） 
    現在推進している校内研究のビジョンや目標を再確認 
⑧ 今後、校長としての係り（自身の視点から自分の振る舞いを表明） 
    行動レベルで回答、必要な振る舞い行動は複数登場する。可能であれば、実行期日、
達成期日を求める。 
⑨ 実現のための資源（私たちの視点で未来を描く） 
    内外の協力者、身近に専門知識を持った教師がいることが多い。過去の経験や実績、
新たな情報等、様々なものが資源となることを探る。 
⑩ 校長として、自身の成長を図る（自身の視点で学びを決意） 






































Goal ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥   目標の明確化 
Reality ‥‥‥‥‥‥‥‥‥   現状把握 
Resource  ‥‥‥‥‥‥‥‥ 資源の発見 
Options ‥‥‥‥‥‥‥‥‥  選択肢の創造 










① Goal （望ましい成果） 
 ・期日、場所、聴き手である教職員の構成を確認させてください。 
  ・年度における会議位置付け、説明する目的は何ですか 
  ・会議終了時、聴き手である先生方がどのような状態であれば満足できますか 
 













④ Options （計画を可視化していくために「行動」として確認） 
  ・（研究主任として）取り組む研究の核となるアイディアはどのようなものか 
そして、それはあなた（研修主任）のアイディアか 
  ・教職員に理解してもらうため、あなたの説明に「何本かの柱」を立てましょう。 
項目を挙げていきましょう。 
・どのような順で伝えていくことによって論理性かつ合理性を獲得しますか 
  ・資料の作成、図やスライドの準備について具体的に教えてください。 
・準備物は誰がいつまでに準備するのでしょうか。どのように依頼しますか 
 
 ⑤ Will（実際の会議を想定した準備、机上にてリハーサルを行う） 








  起   我々、教師の存在理由と果たすべき使命について訴える 
 
  承   現状の捉え、本年度、取り組むべき機会であるとの認識を伝える 
 
  転   研究主任としての在り方、意気込みを伝え、そして研究推進のためのオリ
ジナルなアイディアを提案する（研究主任としての「私」を強調する） 
 
  結   教師が一丸となって目指す姿と具体的な目標、そして達成の過程で背負う
リスクについて伝え、共に乗り越えようと訴える 




























































































１．対 象 校  Ｓ市立Ａ小学校  
学級 18 学級、 児童数 500 人弱、 教員数 約 26 人 
２．支援回数  平成 26 年度 校内研修（全体）３回実施 
３．支援経過  平成 26 年 7 月 児童理解に生かすコーチング  
        ★ 平成 26 年９月 研究授業後、カフェ形式を用いた授業検討 
          平成 27 年１月 知識構成型ジグソー法による授業手法の開発 

























【 提案授業 】 
１．期  日  平成 26 年９月 24 日 第５時  
２．担当教師  20 代女性（経験年数２年） 
３．教科単元  小学４年 算数「複合図形の面積の求め方」 
 
【 授業検討会 】 
１．期  日  平成 26 年９月 24 日 放課後 
２．参 加 者  校長及び教員 24 人 
３．運営方法  ・テーブル数 ４ 
・検討時間 各ラウンド 12 分×４回 移動時間１分 
         ・テーブル・ホスト ４人（各テーブル１名×４） 
          （事前に、校長等と打ち合わせを行い、テーブル運営に適切な人物
を決定しておく。テーブル・ホストは移動することなく、巡回者
を迎え、議論を高めていく。） 













   Ｂ「挑戦する子ども」を育てるために‥‥。 
教師は、日頃よりどのような「働きかけ」を行う必要があると考えますか。 
    （設定のポイント） 






   Ｃ「共に考える楽しさのある授業」は、子どもたちにどのような成長をもたらし 
ますか。そのために、どのような授業準備をするべきと考えますか。 
   （設定のポイント） 







     子どもたちの「挑戦」はどのようなものであったか。 
     〇〇先生に、これからも「挑戦」してもらいたいことを提案しよう。 
（設定のポイント） 










    参加者が、４つのテーマについて考え、自身の意見を積極的に表明していく。
４つの視点から、上位テーマである研究テーマに迫っていく手段としてテーブ 
ルのローテーションを行う。 
（ Round #1 ）                              ( Round #2 ) 
          
 
テーブルローテーション表 
     （ ■Ａ～Ｄはテーブル・ホスト役教師、１～17 までの数字は各教師 ）   
     
【 各ラウンド １２分間 】　
■ A ■ A ■ A ■ A
1 4 3 2
5 7 6 8
9 10 11 授業者 12
13 16 14 15
17
■ B ■ B ■ B ■ B
2 1 4 3
6 8 7 5
10 11 授業者 12 9
14 13 15 16
17
■ C ■ C ■ C ■ C
3 2 1 4
7 5 8 6
11 授業者 12 9 10
15 14 16 13
17
■ D ■ D ■ D ■ D
4 3 2 1
8 6 5 7
12 9 10 11 授業者




























   
 




























（ 進行概要 ） 
展  開 場面推進者 内    容 






































       （テーブル・ホスト用 記録シート(A3)の活用を説明） 











（ キーワード等 記入 ）
（時間） （発言者）























































































































教員   「おはようございます。こちらこそ、よろしくお願いいたします」 
※「もうひと言」 
指導主事 「風邪が流行っていますけれど、先生の学級は大丈夫ですか？」 
















「聞こえている」ではなく、「聴いている」の activelistening が重要だ。 






























［良くない例］   
指導主事 「では、早速ですが、私が気づいたことをいくつか指摘いたします。 
     先生は導入部分がなくいきなり本題に入りましたよね。授業を進めるうえで、
子どもの興味関心をひくきっかけになる導入部分をおろそかにしないことで
す。それと、あといろいろありますが、優れた学校の例も出しますね。」 















































































































   コーチングでは実際に問題解決を図るときＧＲＲＯＷモデルというステップを用る
ことが多い。 








































































































『大井町 学びづくり研究会だより Teacher’s Time 』、『寒川町 学びっこニュース』、
『松田町 学びづくり通信「見－つけた！」』、『清川村 きよかわ学びづくり通信』、『山
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